SG_VERSICHERUNGSGERICHT BV 2014/1 vom 7. April
2000

Sg Versicherungsgericht, 2000-04-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_ BV 2014 1
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT BV 2014/1 du 7 avril 2000

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT BV 2014/1 del 7 aprile 2000

Regeste

Art. 23 lit. aBVG: Bindungswirkung der Feststellungen der Organe der
Invalidenversicherung gegentiber der V orsorgeeinrichtung verneint mangels formellen
Einbezugs in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren (Eréffnung von Vorbescheid
und Verfligung) und mangels materieller Behandlung der konkreten Fragestellung
(Entscheidwesentlichkeit) im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren.Art. 23 lit. a
BVG: Enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen der wéhrend der Dauer des
V orsorgeverhaltnisses bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der spéter eingetretenen
Invaliditat bgaht.Art. 23 lit. aBVG: Verzingdlichkeit bei verspéteter Auszahlung der
Invalidenl el stungen. Hohe des Zinses gemass Reglement; subsididr 5 % p.a. Beginn des
Zinsenlaufs am Tag der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage (BGE 119
V 133 E. 4).(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 4. Mérz
2015, BV 2014/1).Vizeprasidentin Miriam Lendfers, Versicherungsrichter Joachim Huber,
Versicherungsrichterin Marie-Theres Riegg Haltinner; a.0. Gerichtsschreiber Silvan
BotschiEntscheid vom 4. Mérz 2015 in SachenA._ Kl&gerin,vertreten durch
Rechtsanwaéltin Dr. iur. Romana Weber, GN Rechtsanwélte, St. Leonhard-Strasse 20,
Postfach, 9001 St. Gallen,gegenl. Stiftung Auffangeinrichtung BV G,
Risikoversicherungfir Arbeitslose, Postfach, 8036 Zurich,vertreten durch Stiftung
Auffangeinrichtung BV G, Rechtsdienst, Weststrasse 50, Postfach, 8036 Zurich,Beklagte
1,2. AXA Stiftung Berufliche Vorsorge c/o AXA Leben AG, Legal & Compliance,
Postfach 300, 8401 Winterthur,Beklagte 2,betreffendl nvalidenrenteSachverhalt:

Erwagungen

E.1l

1.1 Aufgrund der Dispositionsmaxime steht esim Belieben der kl&gerischen Partel, den
Streit zu definieren, den sie dem Berufsvorsorgegericht vortragen will. Beschrankt sie sich
darauf, mittels Klage einen berufsvorsorgerechtlichen Anspruch gegentiber der

V orsorgeeinrichtung dem Grundsatz nach geltend zu machen, besteht fir das Gericht keine
Moglichkeit, den Streit auf nicht eingeklagte Punkte, wie die frankenméssige Bezifferung
des dlenfalls bejahten Anspruchs, auszudehnen. Nur im Rahmen des von der klagerischen
Partel bestimmten Streitgegenstandes hat es nach Art. 73 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G; SR 831.40) den
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Der Untersuchungsgrundsatz kann nicht dazu
dienen, den Streitgegenstand auf nicht eingeklagte Punkte auszudehnen (BGE 129 V 453 E.
3.2). 1.2 DieKléagerin stellte das Begehren, die Beklagte 1, eventualiter die Beklagte 2, sei
zur Zahlung der im Rahmen der beruflichen Vorsorge gesetzlich und reglementarisch
geschuldeten Leistungen in unbezifferter Hohe nebst Zins zu 5 % seit einem nicht naher



bestimmten Falligkeitsdatum zu verpflichten (act. G 1). Mit diesem Begehren macht die
Kl&gerin lediglich ihren grundsétzlichen berufsvorsorgerechtlichen Leistungsanspruch
alternativ gegentber einer der beiden Beklagten geltend, ohne diesen — abgesehen von der
Verzugszinspflicht —in irgendeiner Weise in qualitativer oder quantitativer bzw. zeitlicher
Hinsicht zu spezifizieren oder vom Gericht eine solche Spezifizierung zu verlangen. Unter
diesen Umsténden verbietet sich dem Gericht mit Blick auf die im Recht der beruflichen
Vorsorge geltenden Verfahrensgrundsétze (siehe oben E. 1.1) die Bestimmung von Art und
Hohe der geltend gemachten Leistungen. Aus dem Sachzusammenhang ergibt sich jedoch,
dass die Kl&gerin einen Anspruch auf Leistungen infolge Invaliditét erhebt. 1.3 Streitig
und zu prufen ist demnach, ob die Beklagte 1, eventualiter die Beklagte 2, der Klagerin
berufsvorsorgerechtliche Leistungen infolge Invaliditét schuldet. Sollte dies der Fall sein,
so ist Uberdies zu prifen, ob auf solche Leistungen ein jahrlicher Verzugszinsvon 5 %
geschuldet ist.

E.2

2.1 Nach Art. 23lit. aBVG in der seit 1. Januar 2005 guiltigen Fassung hat (im
Obligatoriumsbereich) Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen VVorsorge, wer im
Sinne der Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid ist und bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét geftihrt hat, versichert war. Vorliegend ist
unbestritten, dass die Kl&gerin im Sinne der Invalidenversicherung zu 54 % invalid ist
(IV-act. 105, 116 und 119). Hingegen ist der Zeitpunkt des Eintritts der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit und mithin die Frage, ob und gegebenenfalls bei welcher
Vorsorgeeinrichtung die Kl&gerin zu diesem Zeitpunkt im Rahmen der beruflichen
Vorsorge versichert gewesen ist, umstritten (act. G 1, 11 und 12). 2.2
Rechtsprechungsgemass sind die V orsorgeeinrichtungen im Bereich der gesetzlichen
Mindestvorsorge an die Feststellungen der Organe der Invalidenversicherung, namentlich
betreffend den Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit gebunden, soweit die
invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise auf Grund einer gesamthaften Prifung
der Akten nicht als offensichtlich unrichtig erscheint und die konkrete Fragestellung fr die
Beurteilung des Rentenanspruchs gegentber der Invalidenversicherung entscheidend war
(vgl. BGE 133V 69 E. 4.3.2). Voraussetzung der Bindungswirkung ist ferner, dass die

V orsorgeei nrichtung spétestens ins V orbeschei dverfahren einbezogen und ihr die
entsprechende V erfligung formgiltig eréffnet wurde (vgl. Urteil des Bundesgerichts

9C 858/2010 vom 17. Mai 2011 E. 2.3.1). 2.3 Vorliegend hat die IV-Stelle in ihrem
Vorbescheid vom 18. Juni 2012 (IV-act. 105) festgehalten, dass die Kl&gerin seit 22. Mai
2006 ,,in ihrer Arbeitsfahigkeit erheblich eingeschrankt sei“ und deshalb seit 1. Marz 2010
gestltzt auf einen Invaliditatsgrad von 54 % einen Anspruch auf Rentenlei stungen der
Invalidenversicherung hat. Am 9. November 2012 erging die entsprechende
Rentenverfigung mit Wirkung ab 1. Dezember 2012 (1V-act. 116). Zusétzlich wurden mit
Verfigung vom 11. Dezember 2012 (IV-act. 119) rickwirkend fur den Zeitraum vom

1. Mé&rz 2010 bis zum 30. November 2012 entsprechende L eistungen zugesprochen. 2.4 In
formeller Hinsicht ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Vorbescheid vom
18. Juni 2012 (IV-act. 105) nur der Beklagten 2 mitgeteilt wurde. Die darauf beruhenden
Verfigungen vom 9. November 2012 (IV-act. 116) und vom 11. Dezember 2012 (IV-act.
119) hingegen wurden nur der Beklagten 1 erdffnet; gegeniber der Beklagten 2 wurden die
beiden Verfligungen — auf entsprechende Bitte hin (1V-act. 106) — nicht er6ffnet. In
materieller Hinsicht ist ferner zu erwahnen, dass der genaue Beginn der Arbeitsunfahigkeit
der Kl&gerin weder bezlglich des Vorbescheids vom 18. Juni 2012 (IV-act. 105) noch



beziiglich der darauf grindenden V erfiigungen vom 9. November 2012 (IV-act. 116) und
vom 11. Dezember 2012 (IV-act. 119) entscheidwesentlich gewesen ist, zumal ein
Rentenanspruch infolge verspéteter Geltendmachung ohnehin frihestens ab Mérz 2010
bestehen konnte. Aus diesem Grund stellte der Beginn der Arbeitsunfahigkeit im gesamten
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren nie Gegenstand vertiefter Abklarungen dar,
sondern wurde vielmehr anhand der aktenkundigen Unterlagen (vgl. 1V-act. 54, 59, 105,
116 und 119) Uberschlagsméssig festgesetzt; eine eigenstandige A useinandersetzung mit
dem zeitlichen Eintritt der Arbeitsunfahigkeit seitens der 1V-Stelle unterblieb. Angesichts
dessen wére eine selbstandige Anfechtung der Rentenverfiigungen (1V-act. 116 und 119) in
Bezug auf den Beginn der Arbeitsunfahigkeit rechtsprechungsgeméass am fehlenden
Rechtsschutzinteresse gescheitert (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C_858/2010 vom

17. Mai 2011 E. 2.3.2). 2.5 Nach dem Gesagten ist keine der beiden Beklagten in formell
geniigender Weise in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen worden.
Im Ubrigen ist der Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit in jenem Verfahren nicht
in rechtsverbindlicher Weise definiert worden. Unter diesen Umsténden kann die
Festsetzung des Beginns der Arbeitsunfahigkeit durch die 1V-Stelle des Kantons St. Gallen
gegentber den beiden beklagten Vorsorgeeinrichtungen keine Bindungswirkung entfalten
und die Uberpriifung der geltend gemachten Leistungspflicht hat im vorliegenden
Verfahren losgel 6st vom invalidenversicherungsrechtlichen Entscheid zu erfolgen. 2.6
Demnach ist nachfolgend in einem ersten Schritt der Zeitpunkt des Eintritts der
invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit der Kl&gerin zu ermitteln. Sodann ist in einem zweiten
Schritt zu priifen, ob die Klagerin im ermittelten Zeitpunkt bei der Beklagten 1, eventualiter
der Beklagten 2, im Rahmen der beruflichen VVorsorge versichert gewesen ist.

E.3

3.1 AlsArbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, im Sinne von Art. 23
BV G gilt eine Einbusse an funktionellem Leistungsvermogen im bisherigen Beruf oder
Aufgabenbereich im Umfang von mindestens 20 % (vgl. Urtell des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts B 105/03 vom 14. Méarz 2005 E. 1) 3.2 Der rechtsgentgliche
Nachweis einer berufsvorsorgerechtlich relevanten Einbusse an funktionellem

L eistungsvermdgen erfordert nicht zwingend eine echtzeitlich arztlich attestierte
Arbeitsunfahigkeit. Nachtragliche Annahmen und spekulative Uberlegungen, wie etwa eine
erst nach Jahren ruickwirkend festgel egte medizinisch-theoretische Arbeitsunfahigkeit,
reichen aber nicht aus. Die gesundheitliche Beeintréchtigung muss sich auf das
Arbeitsverhdltnis sinnfallig auswirken oder ausgewirkt haben; die Einbusse an
funktionellem L eistungsvermdgen muss mit anderen Worten arbeitsrechtlich in
Erscheinung getreten sein, etwa durch einen Abfall der Leistungen mit entsprechender
Feststellung oder gar Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehaufte aus dem Rahmen
fallende gesundheitlich bedingte Arbeitsausfalle (Urteil des Bundesgerichts 9C_61/2014
vom 23. Juli 2014 E. 5.1). 3.3 Retrospektive arztliche Beurteilungen stellen in gewissen
Fallen eine wichtige Ergénzung der Beweisgrundlage dar. Gerade bei Krankheitsbildern mit
ausgepragt schwankendem Verlauf ist die Abfolge der Arbeits(un)fahigkeiten mitunter erst
im Lichte von spateren Erkenntnissen zuverldssig beurteilbar (Urtell des Bundesgerichts
9C 599/2013 vom 24. Februar 2014 E. 4.2.2) 3.4 Der Anspruch auf Invalidenleistungen
der (obligatorischen) beruflichen Vorsorge setzt einen engen sachlichen und zeitlichen
Zusammenhang zwischen der wahrend der Dauer des V orsorgeverhdtnisses bestandenen
Arbeitsunfahigkeit und der allenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét voraus. In
sachlicher Hinsicht muss der Gesundheitsschaden, der zur Arbeitsunfahigkeit gefthrt hat,



von der Art her im Wesentlichen derselbe sein, der der Erwerbsunfahigkeit zu Grunde liegt.
Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs setzt voraus, dass die versicherte
Person nach Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, deren Ursache zur Invaliditdt gefthrt hat, nicht
wahrend langerer Zeit wieder arbeitsfahig war. Bei der Prifung dieser Frage sind die
gesamten Umsténde des konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen, namentlich die Art des
Gesundheitsschadens, dessen prognostische Beurteilung durch den Arzt sowie die
Beweggrunde, welche die versicherte Person zur Wiederaufnahme oder
Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben. Zu den fir die Beurteilung des
zeitlichen Konnexes relevanten Umsténden zéhlen auch die in der Arbeitswelt nach aussen
in Erscheinung tretenden Verhaltnisse, wie etwa die Tatsache, dass ein Versicherter Uber
langere Zeit hinweg a's voll vermittlungsfahiger Stellensuchender Taggelder der
Arbeitslosenversicherung bezieht. Allerdings kann solchen Zeiten nicht die gleiche
Bedeutung beigemessen werden wie Zeiten effektiver Erwerbstétigkeit (BGE 134 V

22 E.3.2.1). 3.5 Mit Bezug auf die Dauer der den zeitlichen Konnex unterbrechenden
Arbeitsfahigkeit kann die Regel von Art. 88a Abs. 1 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) als Richtschnur gelten. Nach dieser Bestimmung
ist eine anspruchsbeeinflussende V erbesserung der Erwerbsfahigkeit in jedem Fall zu
berticksichtigen, wenn sie ohne wesentliche Unterbrechung drel Monate gedauert hat und
voraussi chtlich weiterhin andauern wird. Bestand wahrend mindestens drei Monaten wieder
volle Arbeitsfahigkeit und erschien gestiitzt darauf eine dauerhafte Wiedererlangung der
Erwerbsfahigkeit al's objektiv wahrscheinlich, stellt dies ein gewichtiges Indiz fir eine
Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs dar. Anders verhdt es sich, wenn die
fragliche, allenfalls mehr als dreimonatige Tétigkeit al's Eingliederungsversuch zu werten ist
oder massgeblich auf sozialen Erwdgungen des Arbeitgebers beruhte, eine dauerhafte
Wiedereingliederung aber unwahrscheinlich war (BGE 134V 22 f. E. 3.2.1).

E.4

4.1 Anl&sslich des erstmaligen Rentengesuchs der Klagerin vom 29. Méarz 2007 (vgl.
IV-act. 1) setzte die IV-Stelle in ihrem abschlagigen Vorbescheid vom 29. Oktober 2008
(IV-act. 54) und der entsprechenden Verfligung vom 8. Dezember 2008 (1V-act. 59) den
Eintritt der ,,ununterbrochenen Arbeitsunféhigkeit in [der] angestammten Tétigkeit als
Elektronikerin“, deren Ursache zur damals festgestellten Invaliditét von 9 % gefuhrt hatte,
auf den 22. Mai 2006 fest. Dieser Zeitpunkt des Beginns der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit wurde bel der neuerlichen Rentenablehnung vom 10. Juni 2010 in
unverénderter Form tbernommen (IV-act. 79, 80 und 90). Auch dem gestitzt auf einen
Einkommensvergleich ermittelten Invaliditatsgrad von 54 % liegt gemass | V-Stelle eine seit
22. Mai 2006 bestehende ,,langd. Krankheit* (IV-act. 103) bzw. eine , erhebliche
Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit* (1V-act. 105, 116 und 119) zu Grunde. Die
IV-Stelle berief sich dabei jeweils auf einen aus dem Mai 2007 stammenden Arztbericht
von Dr. med. C.___, Facharzt fir allgemeine innere Medizin FMH (1V-act. 17), bei dem die
Kl&gerin seit 2001 in Behandlung gewesen sei (vgl. 1V-act. 51, 93 und 103). Sowohl die
Klagerin (act. G 1) als auch die Beklagte 2 (act. G 11) verorten den Beginn der
invalidisierenden Arbeitsunféhigkeit ebenfalls auf den 22. Mai 2006. 4.2 Demgegentber
vertritt die Beklagte 1 den Standpunkt, nicht die unbestrittenermassen seit 22. Mai 2006
bestehende Arbeitsunfahigkeit, sondern eine bereits friiher eingetretene Arbeitsunfahigkeit
habe zu der von der 1V-Stelle festgestellten Invaliditéat gefuhrt. In einem Schreiben an die
Klagerin vom 31. Mai 2013 (act. G 1.1/9) beruft sie sich dazu auf ein Gutachtenvon D.___,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom 16. Juli 2007 (1V-act. 33),



demzufolge bereits am 19. Januar 2005 eine Arbeitsunfahigkeit bestanden haben soll. In
ihrer Klageantwort vom 3. April 2014 (act. G 12) bringt die Beklagte 1 schliesslich vor, der
Invaliditét der Kl&gerin liege die gleiche Ursache zugrunde, die bereits zur Auflésung des
Arbeitsverhdtnisses Ende 2004 (vgl. 1V-act. 16) gefuhrt habe. Zwischen dieser
Arbeitsunfahigkeit und der von der IV-Stelle festgestellten Invaliditét bestehe namlich ein
enger Zusammenhang, der sich in sachlicher Hinsicht durch die Ubereinstimmung des
jeweils zugrunde liegenden Gesundheitsschadens manifestiere. In zeitlicher Hinsicht ergebe
sich dieser Zusammenhang aus der Kontinuitét der psychischen Gebrechen, die nicht durch
eine langere Arbeitsfahigkeit durchbrochen worden sei. Die sowohl von der Kl&gerin in der
Klageschrift vom 16. Januar 2014 (act. G 1) als auch von der Beklagten 2 in ihrer
Klageantwort vom 31. Mérz 2014 (act. G 11) vorgebrachte zwischenzeitliche Arbeits- bzw.
Vermittlungsfahigkeit wahrend der Dauer des Bezugs von Taggeldern der
Arbeitslosenversicherung vermoge daran nichts zu andern, weil die diesbeziglich
vorausgesetzte L eistungsfahigkeit nicht habe unter Beweis gestellt werden miissen. Zur
Bekréftigung des zeitlichen Zusammenhangs beruft sich die Beklagte 1 auf die Ursache der
Kundigung des Arbeitsverhaltnisses Ende 2004 (vgl. IV-act. 16), die wiederholte
psychiatrische Behandlung der Klagerin sowie deren Aussagen anlé&sslich einer
psychiatrischen Begutachtung durch Dr. med. E.___, Facharzt fir Neurologie und
Psychiatrie, am 29. November 2007 (vgl. IV-act. 50). Aufgrund der so dargelegten Relation
zwischen der Invaliditét der Klagerin und der wahrend des V orsorgeverhaltnisses mit der
Beklagten 2 eingetretenen Arbeitsunfahigkeit sei letztere V orsorgeeinrichtung
leistungspflichtig. 4.3 Vorliegend ist unbestritten, dass die Kl&gerin spétestens seit 22. Mai
2006 in einem berufsvorsorgerechtlich relevanten Ausmass arbeitsunfahig gewesen ist (vgl.
IV-act. 17, 105, 116 und 119). Aus dem Kundigungsschreiben der B._  AG vom 23.
Dezember 2004 (IV-act. 16) geht hervor, dass das Arbeitsverhatnis der Klagerin aufgrund
einer langen krankheitsbedingten Abwesenheit per 28. Februar 2005 aufgel dst worden ist,
der letzte effektive Arbeitstag aber bereits der 22. September 2004 gewesen war. Demnach
muss bereits im letzten Quartal des Jahres 2004 eine arbeitsrechtlich in Erscheinung
tretende Einbusse am funktionellen Leistungsvermdgen in Form gehéufter, aus dem
Rahmen fallender, gesundheitlich bedingter Arbeitsausfélle bestanden haben. Dies stimmt
mit der Feststellung von Dr. E._ vom 19. Mal 2008 (IV-act. 50) Uberein, wonach der
Beginn der invalidisierenden Gesundheitsbeel ntrachtigung "néherungsweise” mit der
Kundigung des Arbeitsverhaltnisses Ende 2004 zusammen gefallen sei. Des Weiteren war
die Klagerin einem Arztbericht von D.__ vom 16. Juli 2007 (I1V-act. 33) zufolge vom

19. Januar 2005 bis zum 12. Juli 2005 wegen eines stationaren Aufenthaltsin der
Psychiatrischen Klinik F.___ zu 100 % arbeitsunfahig gewesen. Obwohl vorliegend keine
echtzeitliche, arztlich attestierte Arbeitsunfahigkeit aktenkundig ist (es fehlt insbesondere
ein Bericht der Psychiatrischen Klinik F.__ ), gilt angesichts der vorstehenden Tatsachen
als erwiesen und ist von den Parteien grundsétzlich unbestritten (vgl. act. G 1, 11 und 12),
dass bereits Ende 2004 bzw. Anfang 2005 eine berufsvorsorgerechtlich invalidisierende
Arbeitsunfahigkeit im Sinne der Rechtsprechung vorgelegen hat, deren Zusammenhang mit
der heute bestehenden Invaliditét nachfolgend in sachlicher und zeitlicher Hinsicht zu
prufenist. 4.4 Gemaéss arztlichem Bericht von Dr. C.___ vom Mai 2007 (1V-act. 17)
befand sich die Kl&agerin seit 2001 wegen einer Personlichkeitsstérung in therapeutischer
Behandlung. Auseinem von Dr. med. G.___, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie
FMH, und H.___, dipl. Psychologin FH, erstellten Bericht vom Juni 2007 (IV-act. 28) geht
hervor, dass die Kl&gerin unter anderem an einer seit mindestens 18 Jahren bestehenden



emotional instabilen Personlichkeitsstérung impulsiven Typs leidet. Nach einem Bericht
vonD.__ vom 16. Juli 2007 (1V-act. 33) leidet die Kl&gerin an einer seit der Kindheit bzw.
seit friher Jugend bestehenden Borderline-Personlichkeitsstorung impulsiven Typs, an
wiederkehrenden und léangerdauernden depressiven Verstimmungen bel anhaltender
psychosozialer Uberforderung sowie an einer Polytoxikomanie und habe sich deswegen
vom 19. Januar 2005 bis zum 12. Juli 2005 in stationérer psychotherapeutischer
Behandlung in der Psychiatrischen Klinik F.___ befunden. In einem psychiatrischen
Gutachten vom 19. Mai 2008 (I1V-act. 50) stellte der mit einer medizinischen Abklarung
beauftragte Dr. E.____ die Diagnose einer gemischten Personlichkeitsstorung, deren Beginn
»naherungsweise auf die zur Kiindigung des Arbeitsplatzes flihrende Arbeitslosigkeit im
Jahre 2004 festgelegt werden® kénne. Die Ende 2004 bzw. Anfang 2005 bestehende
psychische Gesundheitsbeeintréchtigung der Klagerin entspricht hinsichtlich des
Krankheitshildes somit weitestgehend derjenigen, die zur gegenwartigen Invaliditét gefuhrt
hat (vgl. 1V-act. 64), und es kann diesbeztiglich ein enger Sachzusammenhang mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit al's erwiesen betrachtet werden. 4.5 Aufgrund ihrer
Personlichkeitsstorung war die Klagerin ab einem nicht aktenkundigen und nicht weiter
relevanten Zeitpunkt im Herbst 2004 bis zum 12. Juli 2005 zu 100 % arbeitsunféhig
(IV-act. 33). Ab August 2005 bis Juni 2006 bezog sie Taggelder der
Arbeitslosenversicherung (act. G 1.1/2; vgl. IV-act. 10). Wahrend dieser Zeit — mithin rund
11 Monaten — musste sie in Anwendung von Art. 8 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes Uiber
die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG;

SR 837.0) notwendigerweise "vermittlungsfahig" gewesen sein, um einen Anspruch auf
Arbeitslosenentschédiung zu haben. Rechtsprechungsgemass kann solchen Zeiten jedoch
nicht die gleiche Bedeutung beigemessen werden wie Zeiten effektiver Erwerbstatigkeit. So
gab die Klagerin anl&sslich eines Abklarungsgesprachs mit der 1V-Stelle St. Gallen vom
19. Januar 2008 zwar zu Protokoll, wahrend der gesamten Dauer der Vermittlungsfahigkeit
rund zehn Bewerbungen pro Monat versandt zu haben (1V-act. 47-2). Gegenuiber Dr. E.___
wandte sie aber ein, dass sie sich durch die diesbeziliglichen Anforderungen der
Arbeitslosenversicherung von Beginn weg enormem psychischen Druck ausgesetzt fihlte
und sogleich wieder "aufhdren” wollte (1V-act. 50-3). In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuwei sen, dass die Klagerin unmittelbar zuvor aus einer halbjdhrigen stationaren
Therapie in der Psychiatrischen Klinik F.__ ausgetreten ist (IV-act. 1 und 33) und sich
offenbar zweckoptimistisch selber als "gesund" beschrieb (vgl. IV-act. 50-3). Gemass
D.__ , bel dem dieKl&gerin zu diesem Zeitpunkt in psychiatrischer Behandlung gewesen
ist, war eine berufliche Wiedereingliederung nach dem Klinikaustritt aber aus
gesundheitlichen Grinden nicht moglich. Die Kl&gerin sei durch die selbstgesteckten
privaten und beruflichen Ziele infolge der "erheblich reduzierten Stress- und
Frustrationstoleranz, einer Neigung zu impulsiven Handlungen, einem zu wenig konstanten
inneren Antrieb, mangelnder Blndnisfahigkeit und einer erheblich verminderten
Introspektionsfahigkeit" Gberfordert gewesen, sodass auch nach dem Klinikaufenthalt eine
durchgehende, vollstandige Arbeitsunfahigkeit bestanden habe (I1V-act. 33). In
Ubereinstimmung mit dieser Einschétzung bezeichnete Dr. E.___ die psychischen
Stérungen der Klégerin als einen seit dem Jahr 2004 bestehenden stabilen
Gesundheitsschaden (1V-actl 50-11). In Anbetracht dieser medizinischen Aktenlage
ergeben sich aus den von der Arbeitslosenversicherung unterstiitzten
Wiedereingliederungsbemuihungen keine Hinweise auf eine voribergehende Steigerung des
funktionellen Leistungsvermogens, welche den zeitlichen Zusammenhang zwischen den



Ende 2004 bzw. Anfang 2005 bestehenden psychischen Gebrechen und den zur
gegenwartigen Invaliditét fihrenden Beeintrachtigungen zu unterbrechen vermochte. 4.6
Zusammenfassend ist festzustellen, dass ein Zusammenhang zwischen der seit einem bel
der vorliegenden Aktenlage nicht ndher definierbaren Zeitpunkt im letzten Quartal des
Jahres 2004 bestehenden Arbeitsunfahigkeit und der von der IV-Stelle festgestellten,
gegenwartig andauernden Invaliditédt der Klagerin sowohl in sachlicher als auch in zeitlicher
Hinsicht mit dem im Sozial versicherungsrecht geltenden Beweismass der Uiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist.

E.5

5.1 Bel Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit Ende 2004 war die Kl&gerin als
Arbeitnehmerin bei der B._ AG angestellt (IV-act. 16-7) und in dieser Eigenschaft bei
der Beklagten 2 im Rahmen der beruflichen Vorsorge gegen die Risiken Tod und Invaliditat
versichert (IV-act. 106; vgl. IV-act. 109). 5.2 Aufgrund der vorstehenden Tatsachen hat
die Kl&gerin in Anwendung von Art. 23 lit. a BV G somit Anspruch auf Invalidenleistungen
der Beklagten 2. Angesichts des kl&gerischen Rechtsbegehrens (act. G 1) verbietet sich dem
Gericht kraft der im Recht der beruflichen V orsorge geltenden Dispositionsmaxime (vgl.

E. 1) die ndhere Bestimmung und Bezifferung der individuellen Leistungen; diesbeziiglich
Ist die Angelegenheit an die Beklagte 2 zu Uberweisen.

E.6

6.1 DieKlagerin spezifiziert die von ihr geforderte Leistung der beruflichen Vorsorge
jedoch dahingehend, als dass zusétzlich ein jahrlicher Verzugszins von 5 % der Leistung
seit deren Falligkeit geltend gemacht wird. 6.2 Die Rechtsprechung anerkennt im Bereich
der beruflichen Vorsorge die Pflicht zur Entrichtung von Verzugszinsen bei verspéteter
Auszahlung einer Invalidenrente (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen BV 2012/4 vom 3. Juni 2013 E. 4.1, vgl. Hans-Ulrich Stauffer, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zur beruflichen Vorsorge, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Art. 26 Abs. 1,
S. 36). Enthalt das V orsorgereglement keine Bestimmung tber die Hohe des jahrlichen
Verzugszinses, betragt dieser 5 % (Art. 104 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die
Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Funfter Teil: Obligationenrecht] [OR;
SR 220]). Da diese Bestimmung dispositiver Natur ist, kénnen die V orsorgereglemente
einen tieferen Verzugszins vorsehen. Der Beginn der Zingpflicht richtet sich nach Art. 105
Abs. 1 OR, wonach ein Schuldner, der mit der Entrichtung von Renten im Verzug ist, erst
vom Tag der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an Verzugszinsen zu
bezahlen hat (BGE 119V 133 E. 4 = Pra83[1994] Nr. 67). 6.3 Zusammenfassend ist
festzustellen, dass die Beklagte 2 der Klagerin auf die auszurichtenden Invalidenleistungen
soweit festgel egt den reglementarischen, ansonsten den gesetzlichen Verzugszins seit
Anhangigmachung des vorliegenden Verfahrens am 16. Januar 2014 schul det.

E.7

7.1 Im Sinne der vorstehenden Erwagungen ist die Klage gegentiber der Beklagten 1
abzuwei sen und gegentiiber der Beklagten 2 gutzuheissen. 7.2 Die Beklagte 2 ist zu
verpflichten, der Kl&gerin dieim Sinne der Erwagungen ndher festzulegenden, im Rahmen
der beruflichen Vorsorge gesetzlich und reglementarisch geschuldeten

Invaliditétslei stungen nebst dem reglementarisch festgel egten oder ansonsten gesetzlichen
Zins seit 16. Januar 2014 zu bezahlen. 7.3 Gerichtskosten werden in Anwendung von Art.
73 Abs. 2 BVG keine erhoben. 7.4 Dem Verfahrensausgang entsprechend sind der



obsiegenden Kl&gerin in Anwendung von Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis des st. gallischen
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1) die Parteikosten von der
unterliegenden Beklagten 2 zu erstatten. Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen
spricht in BV G-Prozessen gestiitzt auf Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fir
Rechtsanwaélte und Rechtsagenten (HonO; sGS 963.75) regel méssig eine (ungekiirzte)
pauschale Entschadigung zwischen Fr. 2'500.00 und Fr. 4'500.00 zu. Trotz des doppelten
Schriftenwechsels erscheint vorliegend eine dem durchschnittlichen Aufwand
entsprechende mittlere Entschadigung von Fr. 3'500.00 einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer angemessen. 7.5 Die Beklagte 1 hat als mit 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betreute Versicherung von vornherein keinen Anspruch auf Partel entschédigung
(vgl. BGE 118V 1691. E. 7). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1.  Die Klage wird gegentber
der Beklagten 1 abgewiesen und gegenuiber der Beklagten 2 gutgeheissen. 2. Die
Beklagte 2 wird verpflichtet, der Klégerin dieim Sinne der Erwagungen néher
festzulegenden, im Rahmen der beruflichen Vorsorge gesetzlich und reglementarisch
geschuldeten Invaliditétsleistungen nebst dem Zinsim Sinne der Erwagungen seit

16. Januar 2014 zu bezahlen. 3.  Eswerden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Die
Beklagte 2 wird verpflichtet, der Kl&gerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.00
einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer zu bezahlen.
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